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Стаття 55 Конституції України га-рантує кожному право на оскар-
ження в суді рішень, дій чи бездіяль-
ності органів державної влади (в то-
му числі судової). Зазначене консти-
туційне положення закріплене у 
ст. 13 ЦПК України 2004 р. (надалі -
ЦПК) та у Законі "Про судоустрій 
України", ст. 12 якого передбачає 
І право учасників судового процесу та інших осіб у випадках та порядку, пе-редбаченому процесуальним зако-ном, на оскарження судового рішен-ня в апеляційному та касаційному порядках. 
Передумовою для законодавчої 
регламентації інституту апеляційно-
го перегляду судових актів є поло-
ження р. 2 Концепції судово-право-
вої реформи 1992 p., де в якості од-
ного з принципів реформи проголо-
шувалась перевірка законності й 
обґрунтованості судових рішень в 
апеляційному, касаційному порядках 
та за нововиявленими обставинами. 
Однак вищевказана Конвенція не 
була нормативним актом, а проголо-
шувалась як документ, що є обов'яз-
ковим орієнтиром для законодавця. 
І Стаття 125 Конституції передба-чає діяльність апеляційних судів у відповідності з законом. Суди апеля-ційної інстанції відносяться до судів 
загальної юрисдикції, утворюються 
та ліквідуються Президентом Украї-
ни згідно із Законом "Про судоустрій 
України" за поданням Міністра юс-
тиції, погодженого з Головою Вер-
ховного Суду України чи Головою 
відповідного вищого спеціалізовано-
го суду. 
На сьогодні апеляційною інстан-
цією для перегляду судових поста-
нов в порядку цивільної юрисдикції 
виступають судові палати у цивіль-
них справах загальних апеляційних 
судів, юрисдикція яких поширюєть-
ся на територію місцевого суду, який 
ухвалив оскаржуване рішення. Апе-
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ляційними судами виступають апе-
ляційні суди областей, апеляційні 
суди міст Києва та Севастополя, апе-
ляційний суд Автономної Республі-
ки Крим, військові апеляційні суди 
регіонів, апеляційний суд військово-
морських сил України. В разі необ-
хідності замість апеляційного суду 
області можуть створюватись апеля-
ційні загальні суди, територіальна 
юрисдикція яких поширюється на 
декілька районів області1. 
Стаття 292 ЦПК встановлює коло 
суб'єктів оскарження судового рі-
шення чи ухвали. Законодавець на-
дав право апеляційного оскарження 
сторонам та іншим особам, які бе-
руть участь у справі, а також особам, 
які не були притягнуті до участі у 
справі, якщо суд вирішив питання 
про їх права та обов'язки. Така редак-
ція правової норми щодо визначення 
кола осіб, які мають право на апеля-
ційне оскарження, відповідає ст. 55 
Конституції, яка гарантує право ос-
каржити у суді рішення, дії чи без-
діяльність органів державної влади, в 
тому числі судової. Слід зазначити, 
що ЦПК 1963 р. не надавав права 
апеляційного оскарження особам, 
які не були притягнуті до участі у 
справі, але суд вирішив питання про 
їх права та обов'язки. Це суперечило 
означеній конституційній нормі. 
До суб'єктів, що мають право апе-
ляційного оскарження, відносяться, 
перш за все, сторони (позивач та від-
повідач). Оскільки в апеляційному 
провадженні вирішується питання 
про законність та обґрунтованість рі-
шення суду першої інстанції віднос-
но матеріально заінтересованих осіб, 
то тут, як і в суді першої інстанції, 
беруть участь також дві протилежні 
сторони, які відстоюють свої інтере-
си. Особа, яка подає скаргу, в законо-
давстві деяких зарубіжних країн на-
зивається апелянтом. Апелянтом мо-
же бути як позивач, так і відповідач, 
тобто той, хто подав апеляційну 
скаргу внаслідок непогодження з 
винесеним судом першої інстанції 
рішення по справі. 
Необхідно відзначити, що в апе-
ляційному провадженні сторони по-
винні бути тими ж самими, що і в 
суді першої інстанції. Позивач не 
вправі в суді апеляційної інстанції 
пред'явити вимоги до іншої особи, 
яка не була відповідачем у суді пер-
шої інстанції. Відповідач теж не 
вправі апелювати проти особи, яка 
не приймала участі у попередньому 
провадженні. 
Іншими суб'єктами апеляційного 
оскарження є треті особи, як ті, що 
заявляють самостійні вимоги на 
предмет спору, так і треті особи, які 
не заявляють самостійних вимог. 
Право на апеляційне оскарження 
рішення суду першої інстанції зазна-
чених учасників процесу не викли-
кає сумнівів. Оскільки третя особа з 
самостійними вимогами має у справі 
самостійний інтерес, пред'являє са-
мостійні вимоги на предмет спору, то 
вона може користуватися правом 
оскаржити в апеляційному порядку 
судове рішення, яким не задоволено 
в тій чи іншій частині її вимоги. На-
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віть якщо рішення не було оскарже-
не сторонами, третя особа з самостій-
ними вимогами вправі подати апеля-
ційну скаргу, якщо вважає, що цим 
рішенням порушені її права. 
Треті особи, що не заявляють са-
мостійних вимог на предмет спору, 
також не можуть бути позбавлені 
права на апеляційне оскарження, ос-
кільки, по-перше, вони мають заінте-
ресованість у справі та, по-друге, ви-
несене судом першої інстанції по 
справі рішення безпосередньо впли-
ває на їх права та обов'язки і в по-
дальшому може мати преюдиціальне 
значення для винесення іншого рі-
шення. 
До суб'єктів апеляційного оскар-
ження відносяться й правонаступни-
ки зазначених вище осіб. У відповід-
ності з загальними правилами здійс-
нення правонаступництва, для до-
пуску до участі у справі правона-
ступника необхідно надання доказів 
правонаступництва, тобто певних 
документів, які підтверджують за-
конність правонаступництва. Якщо 
правонаступником стала особа, яка 
не має процесуальної правоздатнос-
ті, - їй необхідно призначити закон-
ного представника. Порядок здійс-
нення правонаступництва в суді апе-
ляційній інстанції підкоряється пра-
вилам здійснення правонаступницт-
ва у місцевому суді. 
Законодавство наділяє правом 
апеляційного оскарження тільки то-
го, хто приймає участь у розгляді 
справи судом першої інстанції пред-
ставника, але в той же час ч.ч. 6, 7 
ст. 295 ЦПК. зазначає, що до апеля-
ційної скарги, поданої представни-
ком, додається довіреність або інший 
документ, що посвідчує повнова-
ження представника, якщо в справі 
немає такого документа. Це дає змо-
гу припустити, що на підставі озна-
ченої норми до суб'єктів права апе-
ляційного оскарження можна віднес-
ти й представника, який не приймав 
участі у розгляді справи, якщо його 
повноваження на здійснення цих 
процесуальних дій закріплені у 
довіреності чи в іншому документі, 
що посвідчує його процесуальні пра-
ва та обов'язки. 
Зазначена вимога не відноситься 
до законних представників, які мо-
жуть здійснювати без спеціальної до-
віреності всі процесуальні дії, в тому 
числі й оскаржувати в апеляційному 
порядку рішення суду першої інстан-
ції2. 
За змістом ст. ст. 1, 28, 29 ЦПК, 
суб'єктами цивільного процесуаль-
ного права, в тому числі і суб'єктами 
права на оскарження судових рі-
шень, є фізичні і юридичні особи. 
Однак учасниками цивільних проце-
суальних правовідносин, що скла-
лися в результаті подачі апеляційної 
скарги, можуть бути й відокремлені 
структурні підрозділи юридичних 
осіб (які не наділені статусом остан-
ніх), повноваження котрих закріпле-
ні у відповідних документах. Так, 
Ухвалою судової палати з цивільних 
справ Верховного Суду України від 
23 травня 2002 р. визнано, що відпо-
відно до Положення про філії банку 
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та їх персонал (затверджене Радою 
банку 17 липня 1991 p.), а також 
Статуту акціонерно-комерційного 
банку соціального розвитку "Укр-
соцбанк", мережа АКБ складається з 
центрального банку в м. Києві, ди-
рекцій у містах Києві, Сімферополі 
та в обласних центрах і відділень 
банку. Банк зі своїми установами є 
юридичною особою. Установи банку 
не є юридичними особами і здійсню-
ють свою діяльність від імені банку в 
порядку, визначеному Положенням. 
Як вбачається з п. 31 Положення, 
філії банку без спеціального дору-
чення в межах наданих їм повно-
важень можуть бути позивачем і 
відповідачем в органах судової влади 
й виступати в цих установах від імені 
банку та укладати угоди3. 
Якщо перелічені вище особи 
мають безумовне право на апеляцій-
не оскарження постанов суду першої 
інстанції, то належність даного права 
прокурору, Уповноваженому Вер-
ховної Ради з прав людини та іншим 
органам і особам, що захищають чу-
жий інтерес, викликає певні сумніви. 
Зміст ст. ст. 45, 46 ЦПК дозволяє 
зробити висновок, що до суб'єктів 
права апеляційного провадження 
відносяться: Уповноважений Вер-
ховної Ради України з прав людини, 
прокурор та органи державного 
управління та місцевого самовряду-
вання. Так, ст. 292 ЦПК передбачає 
можливість оскарження рішення в 
апеляційному порядку сторонам та 
іншим особам, які брали участь у 
розгляді справи судом першої 
інстанції, а також прокурору. 
Стаття 26 ЦПК, закріплюючи ко-
ло осіб, які беруть участь у справі, 
визнає такими сторін, третіх осіб, 
представників сторін та третіх осіб, а 
також заявників та інших заінтере-
сованих осіб у справах наказного та 
окремого провадження. Не закріп-
люючи прокурора в якості особи, що 
бере участь у справі, законодавець у 
ст. 46 ЦПК наділяє прокурора, а 
також органів та осіб, яким законом 
надано право захищати права, свобо-
ди та законні інтереси інших осіб, -
правами сторони, за винятком права 
закінчувати справу мировою угодою. 
Прокурор з метою вирішення пи-
тання про наявність підстав для вне-
сення апеляційної та касаційної 
скарги на рішення у справі, розгля-
нутій без його участі, має право оз-
найомлюватися з матеріалами ци-
вільної справи в суді. 
Закон України "Про прокуратуру" 
та ст. ст. 45, 46 ЦПК містять поло-
ження, згідно з якими прокурор мо-
же реалізувати право на апеляційне 
оскарження судових рішень неза-
лежно від участі у розгляді справи 
судом першої інстанції. 
На нашу думку, право апеляційно-
го оскарження повинен мати тільки 
прокурор, який приймав участь у 
розгляді справи, оскільки це цілком 
збігається з закріпленими у ст. 11 
ЦПК диспозитивними засадами ци-
вільного судочинства. Якщо право 
внесення апеляційної скарги надава-
ти прокурору, що не приймав участі у 
розгляді справи (поряд з прийма-
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ючим участь у справі прокурором), 
то в цьому випадку буде мати місце 
порушення принципу диспозитив-
ності цивільного процесуального 
права, оскільки воля прокурора на 
оскарження судового акта може не 
збігатися з волею на дану проце-
суальну дію матеріально- та проце-
суально заінтересованих осіб. 
Вважаємо, що можливість оскар-
ження в апеляційному порядку судо-
вого рішення чи ухвали доцільно 
надавати особам, які виступають на 
захист чужих порушених прав або 
інтересів тільки у випадку закріп-
лення за ними такого права у проце-
суальному законодавстві чи у зако-
нодавстві, яке регулює їх діяльність. 
Умовами права на апеляційне 
оскарження є: 
а) певний юридичний інтерес су-
б'єктів права на апеляційне оскар-
ження судової постанови: зазначені 
особи не задоволені рішенням суду 
першої інстанції та мають наміри 
відстоювати свої вимоги в суді 
апеляційної інстанції; 
б) володіння цивільною проце-
суальною правосуб'єктністю. 
Для реалізації права на апеляцій-
не оскарження необхідна наявність 
наступних передумов: а) принесення 
скарги на судову постанову, яка під-
лягає оскарженню в апеляційному 
порядку відповідно до закону; б) до-
тримання строку на подачу апеля-
ційної скарги; в) подача скарги 
особою, що має право апеляційного 
оскарження. 
Об'єктом апеляційного оскар-
ження є рішення (ухвала) .місцевого 
суду, яке не набрало законної сили. 
Однак судова практика містить ви-
падки, коли в апеляційному порядку 
переглядаються судові акти, що 
набрали законної сили. Це відбува-
ється у випадках, коли приймаючі 
участь у справі особи з поважних 
причин пропустили строк на апеля-
ційне оскарження судового акта, але 
апеляційний суд за заявою особи, що 
подає апеляційну скаргу, поновив 
строк на апеляційне оскарження зав-
дяки поважності причин пропуску, 
про що виносить ухвалу. Якщо ж суд 
не знайде підстав для поновлення 
строку на апеляційне оскарження, то 
апеляційна скарга чи заява про апе-
ляційне оскарження залишаються 
без розгляду. 
Крім того, як зазначає Верховний 
Суд України в Ухвалі Судової палати 
у цивільних справах, об'єктом оскар-
ження в апеляційному та касаційно-
му порядках відповідно до Консти-
туції можуть бути рішення суду, дії 
або бездіяльність судів під час здій-
снення правосуддя, розгляду справ 
тощо. Оскарження таких дій шляхом 
подачі скарги до іншого суду першої 
інстанції є порушенням встанов-
леного Конституцією України прин-
ципу незалежності суддів і недопу-
щення впливу на них4. 
Однак ухвалу суду першої інстан-
ції, на відміну від судового рішення, 
можна оскаржити окремо від судово-
го рішення далеко не в усіх випадках. 
Перелік ухвал, які можуть бути пред-
метом апеляційного оскарження ок-
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ремо від судового рішення, міститься 
уст. 293 ЦПК. 
У процесі розгляду справи суд 
першої інстанції може виносити 
різноманітні (підготовчі, розпорядчі, 
окремі та ін.) ухвали. Цивільне про-
цесуальне законодавство передбачає 
можливість оскарження не тільки 
судового рішення, але й ухвал суду 
першої інстанції. Суб'єкти оскар-
ження ухвал - прокурор, сторони та 
інші особи, які беруть участь у 
справі, а також особи, які не брали 
участь у справі, якщо суд вирішив 
питання про їх права та обов'язки. 
Стаття 293 ЦПК передбачає дві 
групи ухвал суду першої інстанції, 
які можуть бути предметом апеля-
ційного оскарження: ухвали, що під-
лягають оскарженню як окремі про-
цесуальні документи окремо від су-
дового рішення (ч. 1 ст. 293 ЦПК) та 
ухвали, заперечення, на які можна 
включити до апеляційної скарги на 
судове рішення в цілому (ч. 2 ст. 293 
ЦПК). 
Оскарження першої групи ухвал 
відбувається за загальними правила-
ми оскарження судового рішення з 
особливостями, передбаченими ч. 2 
ст. 294, ст. 312 ЦПК. Стосовно оскар-
ження другої групи ухвал в про-
цесуальній літературі зазначається, 
що серед ухвал, які приймаються су-
дом першої інстанції, є й такі, котрі 
безпосередньо не впливають на пра-
вильність вирішення справи й оскар-
ження яких до прийняття рішення не 
є необхідним. Наприклад, ухвала про 
відмову у витребуванні того чи 
іншого письмового доказу не може 
бути оскаржена до прийняття рішен-
ня, оскільки може виявитися, що цей 
доказ не стосується справи і без 
нього суд мав достатньо доказів для 
прийняття законного й обґрунтова-
ного рішення. Такі ухвали не можуть 
оскаржуватись окремо від рішення. 
Особа, яка вважає дану ухвалу не-
правильною, може в апеляційній 
скарзі на рішення суду вказати на не-
обгрунтовану відмову у витребуван-
ні цього доказу як на одну з підстав 
прийняття необгрунтованого рішен-
ня. 
Не підлягають оскарженню окре-
мо від рішення й такі ухвали, котрі 
не перешкоджають подальшому руху 
справи (наприклад, ухвала про від-
криття провадження по справі, про 
призначення справи до розгляду 
тощо). Якщо зазначені в ст. 292 ЦПК 
особи вважають такі ухвали непра-
вильними, вони вправі включити 
свої заперечення проти них в апеля-
ційну скаргу на рішення суду в 
цілому5. 
На відміну від ЦПК 1963 р., у но-
вому ЦПК принципово по-іншому 
визначаються строки апеляційного 
оскарження. 
Після проголошення рішення су-
дом першої інстанції заінтересована 
особа вправі протягом десяти днів 
подати заяву про апеляційне оскар-
ження рішення, яка зупиняє набран-
ня рішенням законної сили. Сама ж 
апеляційна скарга подається протя-
гом двадцяти днів після подання 
заяви про апеляційне оскарження. 
50 Бюлетень Міністерства юстиції України № 5 (43) 2005 
Цивільно-процесуальне право 
Таким чином, на відміну від ЦПК 
1963 р., новий ЦПК не містить чітко 
встановленого терміну подачі апеля-
ційної скарги. Строк її подачі зале-
жить не від строку, який обчислюєть-
ся днями, починаючи з дня проголо-
шення рішення, а від дня подачі 
заяви про апеляційне оскарження. 
Хоча з іншого боку, за правилами ч. 4 
ст. 295 ЦПК, апеляційна скарга може 
бути подана без попереднього подан-
ня заяви про апеляційне оскарження, 
якщо скарга подається у строк, вста-
новлений для подання заяви про апе-
ляційне оскарження. 
Якщо згідно із ст. 209 ЦПК скла-
дання повного рішення було від-
кладено на строк не більше п'яти 
днів, обчислення десятиденного 
строку для подачі заяви про апеля-
ційне оскарження починається з дня, 
наступного після того, який призна-
чено судом для проголошення пов-
ного тексту рішення. 
Відносно строків апеляційного 
оскарження ухвал суду першої ін-
станції слід відзначити, що законо-
давством встановлений більш корот-
кий проміжок часу на апеляційне 
оскарження ухвали. Заяву про апе-
ляційне оскарження ухвали суду 
першої інстанції може бути подано 
протягом п'яти днів з дня проголо-
шення ухвали. Апеляційна скарга на 
ухвалу суду подається протягом де-
сяти днів після подання заяви про 
апеляційне оскарження. 
Якщо заява про апеляційне оскар-
ження чи апеляційна скарга подані з 
пропуском встановлених строків, то 
останні можуть бути поновлені апе-
ляційним судом за заявою особи, що 
їх подала. Причому заява про понов-
лення пропущених строків повинна 
містити причини пропуску з обґрун-
туванням їх поважності. Якщо апе-
ляційний суд не знайде підстав для 
поновлення пропущених строків, то 
заява про апеляційне оскарження чи 
апеляційна скарга залишаються без 
розгляду. Про поновлення пропуще-
них строків на апеляційне оскаржен-
ня суд апеляційної інстанції вино-
сить ухвалу. 
Стаття 295 ЦПК встановлює пе-
релік вимог, яким повинні відпові-
дати заява про апеляційне оскаржен-
ня та апеляційна скарга. Закріплю-
ючи форму вказаних документів, 
законодавець встановлює подання їх 
виключно у письмовій формі, не 
зазначаючи при цьому, що заява про 
апеляційне оскарження та сама апе-
ляційна скарга повинні викладатись 
чітким машинописним текстом. Крім 
того, вказана норма не містить чіткої 
вказівки про мову судочинства, якою 
повинні складатися документа. 
Стаття 7 ЦПК закріплює обов'язко-
вість складання державною мовою 
лише судових документів. Тому 
вважаємо, що заява про апеляційне 
оскарження та апеляційна скарга 
можуть складатись як українською, 
так і російською мовами. Верховний 
Суд України в одній з винесених 
ухвал зазначає, що викладення скар-
ги російською мовою не може бути 
підставою для застосування правил 
ст. 121 ЦПК, оскільки вимог щодо 
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мови скарги ст. 295 ЦПК не перед-
бачено. Крім того, в подібних випад-
ках посилання судів при застосуван-
ні ст. 121 ЦПК на положення ст. 10 
Конституції України є безпідстав-
ним, оскільки, як зазначено в ч. З 
зазначеної норми Конституції, в на-
шій країні гарантується вільний роз-
виток, використання і захист ро-
сійської, інших мов національних 
меншин України. Це передбачено 
також ст. 10 Рамкової конвенції Ради 
Європи про захист національних 
меншин від 1 лютого 1995 p., ратифі-
кованої Законом України від 9 груд-
ня 1997 р в 
Закон (ч. 7 ст. 296 ЦПК) містить 
вимоги щодо обов'язкового подання 
разом із скаргою та заявою їх копії та 
доданих до них письмових матеріа-
лів відповідно до кількості осіб, що 
беруть участь у справі. При цьому 
необхідно враховувати, що копії 
письмових матеріалів додаються ли-
ше у тому випадку, якщо їх немає у 
інших осіб чи у справі. 
Встановлюючи порядок подання 
заяви про апеляційне оскарження та 
апеляційної скарги, цивільне проце-
суальне законодавство у ст. 296 ЦПК 
передбачає подачу вказаних доку-
ментів до суду апеляційної інстанції 
через суд першої інстанції, який ух-
валив оскаржуване рішення. Одно-
часно копія апеляційної скарги над-
силається апелянтом до суду апеля-
ційної інстанції. Вважаємо, що таке 
положення закріплено з метою 
контролю з боку апеляційного суду 
за своєчасним надісланням місцевим 
судом цивільної справи разом із 
скаргою та заявою до суду апеляцій-
ної інстанції, який здійснюватиме 
перегляд оскаржуваного рішення. 
На відміну від ЦПК 1963 р., роль 
місцевого суду при надходженні 
заяви про апеляційне оскарження чи 
апеляційної скарги у новому ЦПК 
зводиться лише до направлення 
справи разом з апеляційною скаргою 
до апеляційного суду у визначені 
процесуальним законом терміни. 
Місцевий суд, що розглядав цивільну 
справу, за правилами ЦПК 2004 p., 
позбавлений можливості впливати 
на рух справи після винесення рі-
шення. Всі процесуальні дії (понов-
лення пропущених строків на апеля-
ційне оскарження, залишення скарги 
без руху тощо) виконуватиме тільки 
суд апеляційної інстанції. 
Як зазначено у ст. 297 ЦПК, спра-
ва після надходження до канцелярії 
суду апеляційної інстанції реєстру-
ється і передається для вирішення 
питання про - прийняття скарги до 
розгляду судді-доповідачу в порядку 
черговості. Суддя-доповідач після 
вивчення підстав для передачі спра-
ви до розгляду виносить ухвалу. 
Законодавством передбачено, що 
після вивчення апеляційної скарги у 
судді є можливість винести декілька 
варіантів ухвал. Суд може винести 
ухвалу про залишення скарги без ру-
ху у разі невідповідності її формі та 
змісту, яка встановлена ст. 295 ЦПК, 
а також у випадку несплати суми 
судового збору чи неоплата витрат 
на інформаційно-технічне забезпе-
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чення розгляду справи. Якщо апе-
лянт у встановлений судом строк 
виконає вказівки суду щодо виправ-
лення недоліків скарги, то остання 
вважається поданою в день первіс-
ного її подання до суду. У випадку 
невиконання особою, що подала 
скаргу, вимог суду у визначений тер-
мін скарга вважається неподаною та 
повертається апелянту. 
У разі прийняття апеляційної 
скарги до розгляду або повернення 
скарги суддя-доповідач постановляє 
ухвалу. Ухвалу судді про повернення 
апеляційної скарги може бути оскар-
жено в касаційному порядку. Повер-
нення справи можливе не тільки з 
причини невиконання апелянтом у 
зазначений термін вказівок суду, а й з 
таких підстав, як неналежно оформ-
лена справа, не розглянення заува-
жень на правильність і повноту фік-
сування судового процесу технічни-
ми засобами або без вирішення пи-
тання про ухвалення додаткового рі-
шення. В таких випадках суд апеля-
ційної інстанції визначає місцевому 
суду строк, протягом якого суд пер-
шої інстанції має усунути недоліки. 
У зв'язку з цим законодавство не 
визначає наслідків невиконання міс-
цевим судом вказівок апеляційного 
суду. Вважаємо, що в разі невиконан-
ня судом першої інстанції в передба-
чений судом строк умов, визначених 
в ухвалі про повернення скарги, апе-
ляційну скаргу навряд чи можна 
визнавати неподаною. В законодав-
стві слід чітко закріпити процесуаль-
ні наслідки невиконання судом пер-
шої інстанції умов ухвали апеляцій-
ного суду про повернення апеляцій-
ної скарги. 
Як зазначалося вище, у новому 
ЦГ1К суд апеляційної інстанції ви-
конує всі процесуальні дії, на відміну 
від закріплення його функцій у ЦПК 
1963 р. Суд першої інстанції тепер 
тільки направляє справу разом із 
скаргою до апеляційного суду. По-
становления ухвали про прийняття 
апеляційної скарги до розгляду оз-
начає початок провадження по спра-
ві судом апеляційної інстанції. 
Не пізніше наступного дня після 
винесення зазначеної ухвали апеля-
ційний суд, що переглядатиме ци-
вільну справу, повинен надіслати 
учасникам процесу копії заяви про 
апеляційне оскарження, апеляційної 
скарги та доданих документів. Крім 
того, суд встановлює строк, протягом 
якого особи, яких стосується судове 
рішення, вправі подати заперечення 
на апеляційну скаргу. Виконуючи 
вказану дію, суду необхідно врахову-
вати реальний строк для реалізації 
зазначеними особами права подачі 
заперечень чи пояснень на заяву про 
апеляційне оскарження та апеляцій-
ну скаргу. Якщо особа з поважних 
причин несвоєчасно подала запере-
чення чи пояснення, то вправі про-
сити суд продовжити встановлені їм 
строки з наданням доказів, які свід-
чили б про поважність причин про-
пуску. 
На відміну від ЦПК 1963 p., новий 
ЦПК передбачає можливість приєд-
натись до апеляційної скарги не 
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тільки співучасників та третіх осіб, а 
також співзаявників, інших заінтере-
сованих осіб, їх представників та 
осіб, передбачених у ст. 45 ЦПК. За-
значені особи вправі приєднатись до 
апеляційної скарги особи, на боці 
якої вони виступали. Крім того, до 
апеляційної скарги мають право при-
єднатися також особи, які не брали 
участі у справі, якщо суд вирішив пи-
тання про їх права та обов'язки. 
Приєднання до апеляційної скар-
ги можливе шляхом подачі відповід-
ної заяви до початку розгляду справи 
по суті в апеляційному суді. Заяви 
осіб, які беруть участь у справі, про 
приєднання до апеляційної скарги 
судовим збором не оплачуються. їх 
реквізити повинні відповідати вимо-
гам ст. 295 ЦПК. 
Стаття 300 ЦПК містить право-
мочності апелянта та інших учасни-
ків апеляційного провадження щодо 
визначення юридичної долі апеля-
ційної скарги, її зміні чи доповненні. 
При цьому необхідно мати на увазі, 
що дана норма містить певні строки, 
впродовж яких можна виконувати 
зазначені процесуальні дії. Так, до-
повнити чи змінити скаргу можна 
протягом строку на апеляційне ос-
карження. У зв'язку з цим Л. Є. Гузь 
зазначає, що доповнення чи зміна 
апеляційної скарги не свідчить про 
те, що апелянт має право подавати її 
у скороченому варіанті. Законода-
вець у цьому випадку має на увазі до-
повнення до мотивів скарги, надання 
додаткових доказів з посиланням на 
них, уточнення норм матеріального 
чи процесуального права, уточнення 
чи доповнення останньої частини 
скарги, де апелянт просить визначи-
ти юридичну долю оскаржуваного 
акта7. 
Якщо особа, яка подає апеляційну 
скаргу, повністю її змінює, то в та-
кому випадку до поданого документа 
слід застосовувати положення ст. 121 
ЦПК. Зміни та доповнення до апеля-
ційної скарги повинні відповідати 
вимогам ст. 295 ЦПК. 
Оскільки принцип диспозитив-
ності цивільного процесуального 
права діє у всіх стадіях цивільного 
судочинства, то його прояв у апеля-
ційному провадженні полягає у на-
данні можливості апелянтові відкли-
кати скаргу до початку її розгляду в 
апеляційному суді, а друга сторона 
вправі визнати її повністю або част-
ково. При відкликанні апеляційної 
скарги суддею, який готує справу до 
розгляду в апеляційному суді, поста-
новляється ухвала про повернення 
скарги. Виходячи із змісту ч.ч. 2 та 4 
ст. 300 ЦГІК, можна зробити висно-
вок, що відкликання апеляційної 
скарги не позбавляє апелянта права 
повторно подати скаргу, оскільки 
неможливість повторного звернення 
до суду зі скаргою передбачено тіль-
ки у разі прийняття відмови від апе-
ляційної скарги і закриття на підста-
ві цього апеляційного провадження. 
На відміну від повернення скарги 
(про що ухвалу постановляє суддя, 
який готував справу до розгляду), в 
разі відмови апелянта від скарги пов-
ністю або частково питання щодо 
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Цивільно-процесуальне право 
прийняття відмови і закриття на цій 
підставі апеляційного провадження 
вирішується апеляційним судом ко-
легіально у судовому засіданні. 
Визнання апеляційної скарги дру-
гою стороною не є обов'язковим для 
суду апеляційної інстанції, але може 
ним враховуватись у визначених ч. 5 
ст. 300 ЦПК випадках. 
Література 
1. Указ Президента України "Про розміщення апеляційних судів Дніпропетровської та Донецької областей" № 80/2002 
від 30.01.02 р. / / Офіційний вісник України - 2002,- № 5 - Ст. 187. 
2. Борисова Е. А. Апелляция в гражданском и арбитражном процессе.- M.: Юридическое бюро "Городец", 1997.- С. 70-72. 
3. Ухвала судової колегії з цивільних справ Верховного Суду України від 23 травня 2002 р. / / Вісник Верховного Суду 
України,- 2003,- № 3 (37) . - C. 21-22. 
4. Ухвала Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України від 20 жовтня 2003 р. / / Вісник Верховного 
Суду України,- 2004,- № 3 (43) . - С. 7,8. 
5. Шевчук 77. І. Апеляційне та касаційне оскарження судових рішень: Наук.-практ. коментар.- К.: МАУП, 2002.- С. 26-27. 
6. Ухвала Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України від 23 січня 2003 р. / / Вісник Верховного Суду 
України,- № 2 (36) . - 2003.- С. 21. 
7. Гузъ Л. Е. Апелляционное и кассационное производство. Теория, проблемы и практика применения судами первой, 
апелляционной и кассационной инстанции. Издание 1.- Харьков юридический, 2003.- С. 43-45. 
о ю 
Бюлетень Міністерства юстиції України № 5 (58) 2005 49 
